ILUSTRiSSIMQ SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE
LICITACAO DO MUNICIiPIO DE RIO GRANDE/RS

CONCORRENCIA PUBLICA N° 008/2016

VIAGAO NOIVA DO MAR LTDA., sociedade empresaria, com sede na Rua
Jockey Club, n° 338, em Rio Grande/RS, inscrita no CNPJ sob o n° 87.746.913/0001-
30, na condicdo de natural licitante, por ser uma das atuais prestadoras do servico
publico de transporte coletivo urbano, com fulcro no art. 41, §2° da Lei 8666/93, e
EDUARDO PALERMO DE FIGUEIREDO FREITAS, brasileiro, casado, administrador
de empresas, com enderego profissional na Rua Jockey Club, n° 338, em Rio
Grande/RS, em Rio Grande/RS, na condicdo de cidaddo, Titulo de Eleitor n°
070034230400, quite com suas obrigacbes eleitorais, conforme certidzo em anexo,
com fulcro no art. 41, §1°, da Lei 8666/93, apresentam

IMPUGNACAO / ESCLARECIMENTOS

aos termos do Edital de Concorréncia citado, com o _intuito de contribuir para o
aprimoramento do certame licitatério e permitir que se escolha o melhor

prestador para este servico pilblico tio essencial para a populacédo, nos termos

que seguem.

L. Legitimidade ativa

1) A Requerente é natural interessada na concorréncia em questio, por ser uma
das atuais prestadoras do servico publico de transporte coletivo urbano
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4)

executando suas tarefas com qualidade, hi muitos anos. Ja o impugnante

Eduardo é cidaddo de Rio Grande, tendo interesse em aprimorar o0 processo
licitatério.

Violagdo do principio da isonomia — nio foi devolvida a
outorga ja paga nem tomada qualquer providéncia para
cumprir as determinagdes do art. 28, do Decreto Municipal
n° 12.598/2014

A impugnante Noiva do Mar & a empresa lider do Consércio Rio Grande,
vencedora da licitag&o anterior promovida pelo Municipio, Concorréncia Publica
004/2011, tendo pago R$5.000.000,00 a titulo de outorga, em 12 de setembro
de 2011. Este valor, apenas corrigido monetariamente pelo INPC, sem

guaisquer juros, ja remonta R$ 7.160.31 9,00.

Alem disso, foram realizados vultosos investimentos para prestar todo o
servigo, tudo ainda em fase de amortizacdo, uma vez que o contrato de
concessao ndo chegou na metade do periodo original, sem sequer contar com
a justa expectativa de prorrogacgéo. '

O Municipio de Rio Grande néo restituiu o valor de outorga e nio ressarciu

os_investimentos, descumprindo o seu préprio Decreto Municipal n°
12.598/2014, que transformou a concessio em permissdo pelo prazo de 12
meses [art. 25], que se encerraria, em principio, em 17 de fevereiro de 2015,
anunciando a apuracdo da indenizac&o para o final do periodo [art. 28], verbis:

CAPITULO N1 ‘
Das Dispasigdes Finals e Transitdrias

Art, 25 Flea delegado o servigo de fransporte coletivo au Consorcio Rio
Grande, em regime de Permissio, por periodo de |2 (doze) meses,

Paragrafo umicor O prazo estipulado no capul serd necessarlo para @
elaboracdo do nove madelo de gostio ¢ operagdo do sistema de transporte coletivo de
passageirng, bem como pard- a construgdo dos Instrumentos necessdrios ao novo
processo lcitatorio.

Art. 26 A Secretaria Municlpal de Mobllidade Urbana e Acessibilidade -
SMMUA devera adotar os procedimentos administrativos nu;ussairius pary adequar ns
servigos de (ransporte coletivo reallzados pelas atnals concesslotirias e pcrnt.lssh:rnﬁri.n
as condighes previsias neste decreto, bem como para a elaboracio da nova licitagdo.

Paragrafo unico; Na execuglio das tarefas designadas no capur SMMUA
poderd requisiiar o auxillo do Departamente Autdrquico de Transpories Coletivos -
DATC,




5)

6)

Arl. 27 A SMMUA terd o prazo de 360 (trezentos ¢ sessentas) (Urdblf[;dr:a!
organizar ¢ propor regramento do funcionamento da Cimard de Compensacio Tarlf:

: e or bens ‘reversivels e

28 O céleulo da eveéntual Indepizagio ! -

"Ill'll";;;;‘ nﬁg termos do-art. 42, § 3%, [, da Lel 8.987, de 13 de. luverecliru n: :u',]gd:ud
t*m:jpnjtulhml d'evulucﬂn' de saldo do outorga, serd realizado ao lindl do [iras

Permissao

ambém
Paragralu dnico: Na contabilizagio dos valores previstos iluica¥:t. tamb
i | i v { Sd,
serd conslderado o periodo em que o Consdreio atunu em regime de permiss:

Art. 29 Este-decreto entra em Vigor na data de sua publicacio,

Rio Grande, 18 de feverelg de 2014,

Ao invés disso, em 2015, foi_editado o novo dispositivo, o Decreto n°

13.541/2015, prorrogando o prazo da “permissdo proviséria® por 24 meses -
podendo ser, em verdade, indefinido - . como segue:

g‘f Estado do Rio Grande do Sy

N PREFEITURA MUNICIPAL DO RIo GRANDE

RTRE

S GABINETE Do PREFEITO

DECRETO N° 13.541 DE 09 DE SETEMBRO DE 2015
ALTERA A REDACAO DO
25 DO DECRETO N°
12.598/2014
O PREFEITO MUNIGIPAL

Art.51, VIda Lei Organica do Municipio,

Art: 1° O art. 25 do Decreto 12.598, de 18 de fevereiro de 2014, passa a ter 2 ‘seguinte
redagdo:

_ “Art. 25 Fica delegado 0 servigo de transporte coletivo convencional do Municipio
do Rio Grande ao Consércio Rio Grande, em regime de permissdo, pelo prazo de 24 (vinte e quatro)
meses.

® - A permissio delegada no ‘ca

put’ deste artigo tem carter precério e sem
direito de exclusividade dos Permissionarios,

§ 2° - O prazo estipulado no caput serd abreviado ou
€aso seja concluida anova contratacdo mediante processo licitatério, a pont
depois do termp fina] da:mesma.del'egagéo-.”

. Prorrogado automaticamente
ode entrar'operacdo, antes.ou

Art. 2° Este Decreto entra em'vigor na data de sua publicagio.

Rio Grande, 09 de setembro de 2015,

Este novo Decreto deixou em aberto o prazo de permisséo, o que é
inconstitucional, pois a permissao de servigo publico tem carater contratual, nos




7)

9)

termos da Constituicdo Federal [art. 175], ndo podendo ficar sem término
fixado. At¢é mesmo porque no pode a Requerente ser coagida a ficar,
eternamente, tendo o “6nus’ de cumprir as exigéncias do contrato de
concessao sem qualquer “bdnus”, ou seja, sem os direitos correspondentes.

De qualquer forma, supondo-se que a licitag&o realmente ocorra nos préximos
dias, a “permissdo” estaria por terminar e ainda nio foram iniciados
guaisguer procedimentos para apurar os valores a serem restituidos, o
que demonstra uma contradicdo com a norma do artigo 28 do Decreto n°
12.598/2014, que ainda esta em pleno vigor.

Evidentemente, a descapitalizacio da Requerente por estes relevantes

desembolsos realizados para atender ao contrato anterior, coloca-a em uma
posicao de inferioridade em relagéo a qualquer outro licitante, o que fere o

principio constitucional e legal da isonomia, positivados nos artigos que

seguem:

Constituicio Federal:

‘Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

(.)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagéo, as obras, servigos,
compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitag&o
publica que assegure igualdade de condicées a todos os concorrentes,
com clausulas que estabelegam obrigacées de pagamento, mantidas as
condi¢bes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira
as exigéncias de qualificagéo técnica e econdmica indispensaveis & garantia
do cumprimento das obrigagdes.”

Lei das Licitagdes:

"Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com 0s principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculag&o ao instrumento
convocatodrio, do julgamento objetivo e dos que Ihes s&o correlatos.”

Assim, deve ser imediatamente resolvida esta pendéncia, sendo efetivamente
liquidado o contrato anterior, como estava previsto no art. 28 do Decreto
Municipal acima citado, restituindo-se 2 Requerente o valor da outorga e
demais investimentos ainda ndo amortizados.




10)  Alerta-se, ainda, estar g anulacéo da concorréncia anterior em andlise no
Judiciario, mas mesmo se confirmada, a Lei de Licitagées ndo exonera a
Administrag&o do dever de indenizar o contratado:

‘Art. 59, A declaragdo de nulidade do contrato administrativo opera
retroativamente impedindo os efeitos juridicos que ele, ordinariamente,
deveria produzir, além de desconstituir 0s Ja produzidos.

Pardgrafo Unico. A nulidade nio exonera a Administracio do dever de
indenizar o contratado pelo que este houver executado até a data em que
ela for declarada e por outros prejuizos regularmente comprovados,

contanto que n&o [he seja imputavel, promovendo-se a responsabilidade de
quem lhe deu caysa.”

11)  No proc. TCE n. 003925-02.00/14-2 de que fol relator o Conselheiro Pedro
Henrique Poli de Figueiredo, em 19, de setembro de 2.014, relativo & licitaggo
de Porto Alegre, o Eminente Relator observou que o impacto or¢camentario e
financeiro de providéncias desse teor deve ser previsto antes da licitacdo e a
indenizagio efetuada por ocasiéo da extingdo do contrato, neste caso, anulado
em 3 de abril de 2.014. Diz o voto em apreco, com apoio na Lei de
Responsabilidade Fiscal:

“Assim, como decorréncia da Lei Complementar n. 101/00, é necessaria a
estimativa do impacto orcamentario e financeiro e a declaragio do
ordenador de despesa de que a despesa € compativel com os instrumentos
normativos do sistema orcamentario. Nao hé essa estimativa no Edital, o
que pode comprometer o Municipio no futuro. A nova contratagdo trard
como consequéncia natural o rompimento do vinculo com os atuais
operadores do sistema de transporte, o que faz com que a rescisdo deva
obedecer ao comando do art. 36 da Lef 8.987/95, que impode seja
indenizado o concessionario por ocasido da extingdo do contrato.”

12)  E, mais adiante, concluiu o voto do Conselheiro Pedro Henrigue:

‘Este custo deve ser considerado, sobretudo, em relag&o aos investimentos
realizados com a continuidade e atualidade na prestag@o do servigo de
transporte coletivo, de forma que, ou ¢ Poder Concedente o declara por
ocasido do Edital, levando em consideragéo critérios financeiros, contabeis
e patrimoniais, ou imp&e ao novo concessiondrio o dever de arcar com a
responsabilidade pelas indenizagdes cabiveis, Do contrario, estar-se-a
trazendo aoc Municipio um déficit incerto para o futuro. Tendo em vista a
exiguidade do prazo para a publicagéo do Edital, propde-se que esta
indenizagdo seja expressamente prevista no Edital, como obrigacdo do
futuro concessionario. E possivel, neste particular, um acréscimo na tarifa
estimada [propSe-se em torno de 5%], como contingenciamento para o
pagamento de possivel indenizagao.”

13) No caso, o préprio Municipio estabeleceu que o faria ao termo do prazo de
doze meses [Decreto. 12.598/2014, art. 25 c/e/ art. 28], mas ndo no fez,
republicando, agora, o Edital sem cumprir vérias determinaces legais e

criando um passivo deliberado para a administracio ptblica. ' :i)




14)

15)

16)

17)

18)

Evidentemente a prudéncia recomendaria que este Edital aguardasse a
decis&o da agéo judicial referida, mas j& que a Administragdo resolveu lancgé-lo,
pelo menos deveria cumprir ¢ que dispds em seu proprio Decreto, liquidando o
contrato anterior previamente ao langamento desta concolréncia, para que a

Impugnante possa participar em igualdade de condicbes com o demais
lictantes.

Nesta nova licitagdo, pelo menos tinha de ser assegurado & Requerente, na
hipétese de n3o devolugdo do valor de outorga antes da abertura dos

envelopes, o direito a utilizar o crédito liquido e certo contra o poder
publico como lance na nova concorréncia. O que ndo é admissivel é o fato

de que a Requerente, mesmo tendo um crédito significativo, tenha de pagar
por nova outorga.

Inadequagéo da forma de estimar o valor do contrato com

a consequente fixacdo de valores exorbitantes de
garantias e multas

A Lei de LicitagGes vincula o valor de garantia de proposta e de execugio ao
valor do contrato de concess&o, como segue:

Garantia da proposta

“Art. 31. A documentagio relativa a qualificagiio econémico-financeira
limitar-se-4 a:

{..)

Il - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no "caput" e §

1° do art. 56 desta Lei, limitada a 1% (um por cento) do valor estimado

do objeto da contrataciio.”

Garantia da execucdo

Art. 56. A critéric da autoridade competente, em cada caso, e desde que
prevista no instrumento convocatério, poderd ser exigida prestacBo de
garantia nas contratagdes de obras, servigos e compras.

()

§ 2° A garantia a que se refere o caput deste artigo n@o excedera a cinco
por cento do valor do contrato e terd seu valor atualizado nas mesmas
condicbes daquele, ressalvado o previsto no paragrafo 3° deste arfigo.”

Ocorre que a fixagdo do valor estimado do contrato & bastante simples quando
se trata de aquisicéo de produtos e servigos pela Administracéo, pois nestes
casos o valor estimado do contrato & simplesmente aquele a ser pago ao
vencedor da licitagao.

Ja quando se trata de licitacdo para selecionar empresa para delegar prestacio

)

de servico plblico a questio envolve certa complexidade, pois ndo h:ajg !‘;



pagamento feito pela Administragéo ao licitante vencedor. A remuneracéo da

empresa corresponde a uma pequena fragcdo do valor da tarifa publica paga
pelo usuario.

19)  Assim, no casc de contratos de concessdo, utilizando-se o valor da tarifa bruta
paga pelo usuario, multiplicada pelo numero de passageiros a serem
transportados durante toda a vigéncia da delegac&o para estimar o suposto

valor da contratagéo, produz-se um_numero demasiadamente elevado e
irreal.

20)  No Edital anterior, havia sido justamente este critério, equivocado, que fora
adotado para estimar o valor do contrato. No atual, ndo hé uma explicacio de
como foram obtidos os valores para cada lote, infra:

Il - DO VALOR DO CONTRATO DE CONCESSAO

3.1 - 0 valor estimado da concessfo é de R$ 240.000.000,00 {duzentos e guarenta
milhées de reais) para v Lote 01 (Bacia Operacional Suf) e R$ 120,000.000.00 (cento
¢ oitenta milhdes de reais) para o Lote 02 (Bacia Operacional Oeste), considerada a
projecdo do predute da tarifa de remuneragio maxima estimada pela respectiva demanda
estimada para cada Lote pelo _prazo da concessdo de 10 anos (120 meses) conforme
demonstrado na memoria de cdlculo constante do Anexo VII - Estudo da Viabilidade
Econdmica do Contrato de Concessio.

21) O Edital faz referéncia que a demonstracéo destes valores estdo no Anexo VII,
mas se verifica uma grande discrepancia entre os dois, como se constata

abaixo:
PROJECAQ DE VIABILIDADE ECONOMICA - BACIA SUL
RECEITAS PassEquiv. Mensal Total Receita Més
640,512
Tarifa R$3,313 R$2.122.221,66
DESPESAS Km Mensat Custo Mensal
464.076
Custo Km Total R$4,573 R$2.122.221,66
PERIODC TARIFA Reajuste(l} iacia | DESPESA §/ REMUN. [REMUNERACAO (2)
ANO 01 RS3 31 i P | msu167701 R$1.298.958,61
ANOO2 RS3.61 9.00% RE27.758.659,38 9.60% RS26342.794 K$1.415.864.88
ANO 03 R33,54 9.00% R$30.256.938,71 | 4.00% RS28.713.646 RE1.543.292,72
ANG 04 RS4.29 5.00% R$32.980.063.19 | 9.00% R$31.297.874 R$1.682.189,07
ANO 05 R$4.68 2.00% R$35.943.26835 | 6.00% R$34,114.683 R$1.533.586,08
ANO 06 R$5,10 9,00% R$39.183.613,07 |  5,00% R$27.185.004 R$1.995.608.53
ANO 0T RS5.56 9,00% R$42.710.138.25 | 9.00% RS40.531.655 R$2.178.483,63
ANO 08 R$6.06 9.00% R$46.354.050.60 | 9,00% R544.179.503 RI2374.547.15
ANO 09 RS6,60 9,00% R$30.743.91526 | 9,00% RSE43.155.659 R$2.585.256,39
ANQ 10 R$T20 9.00% R$55.310.867.63 9.06% RS52.485.668 RS$2.821.199.47
TOTAL | RS38691517500 R$367.178187 RS19.734.986,83
(1} Média anmual de INPC/IBGE + Reserva reajuste dissidio
{2} Remuneragdo do Capital dividide pelo IPK e multiplicade pela PEquiv.
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22)

23)

PROJECAQ DE VIABILIDADE ECONOMICA - BACIA OESTE
PassEquiv.
RECEITAS Mensal Total Receita Més
458.233
Tarifa R$3318 R$1.520.416,31
DESPESAS i Mol Custo Mensal
230.766
Custo KM Total RS6,588 R$1.520.416,31
PERIODO TARIFA | Reajuste (1) RECEITA Variagio | DESPESA §/ REMUN | REMUNERAGCAG (2)] DESPESA IDTI’
ANO 01 RS3.32 R$18.244.995. 74 R$17.183.728.64 RS51.061.267.08 R818.244.995 72|
ANQ 02 RS3.62 9.00% R519.887.045 36| 9.00% RS18.730.264,22 RS$1.156.781,12 RS$19.887.045.33
ANG 03 RS$3.94 9,00% R$21.676.879,44 5,00% R$20.415.987,99 RS$1.260.891,42 R§21.676.879.41
ANO 04 RS4.30 9.00% R523.627.798.59)| 9.00% R$22235342691 RS$1.374371.65 R$23.627.798.56
ANO 05 RS4.63 9.00% RS525.754.300.47 9.00% RS824.256.235 34| RS$1.498.065,10 RS$25.754.30043
ANO 06 RS5,11 9.00% R$28.072.187.51 9.00% R$26.435.296.52| RS$1.632.890.96 RS28.072.187 .47
ANO 07 RS5,56 9.00% R$30.598.684.38, 9,00% RS$28.818.833.20 R$1.779.851.14 RS§30.598.684.34
ANO 08 R36.07 9,00% R$33.352.565.98 9.00% RS31.412.528,19] R$1.940.037.74 R$33.352.563.94]
ANO 09 RS6.61 9.00% RS$36.354.296.92) 9.00% RS$34.239.655.73 R$2.114.641,14 R$36.354.296.87
ANO 10 RS7.21 9.00% R$39.626.183,64) 5,00% R$37.321.224,74) R§2.304.958,84 RS$39.626.183.59
‘ TOTAL RS 277.194.938,03 RS 261.071.181,48 R$16.123.756,19 RS 277.194.937,67
(1) Média anual do INPC/IBGE + mais reserva reajuste Dissidio
(2} Remuneragiéio do Capital dividide pelo IPK e multi; do pelo PEquiv.

E como este valor serve de referéncia para diversos outros temas, como
garantias e multas, a distorcio se irradia e contamina toda a contratacéo,
como sera demonstrado no tépico apropriado.

Macal Justen Filho1, na sua obra intitulada Teoria Geral das Concessées,
analisando a questio da exigéncia de capital social ou patriménio liquido,
recomenda que o valor do contrato deva ser roporcional ao montante de
desembolso a ser realizado, ou seja, do valor do investimento, sob pena

de tornar as exigéncias de qualificago desarrazoadas, como no caso destes
==T0 O caso destes
autos, nos termos que seguem:

“Outra questao relevante é a do capital social ou patriménio liquido minimos.
N&o interessa renovar a critica & exigéncia de capital social minimo,
totalmente injustificada. O relevante & determinar o limite da exigéncia. O
art. 31,83° da Lei n° 8.666 prevé que a exigéncia devera limitar-se g 10%
do valor estimado da contratagcdo. Tem-se entendido, muitas vezes, que o
valor estimado do_ contrato de concessdao é o valor total a ser
arrecadado pelo futuro concessionario. Assim, se o montante total das
tarifas, durante o periodo do contrato, for estimado em vinte bilhdes de
reais, o limite da exigéncia seria de dois bilhdes de reais. Parece que essa
interpretagdo desnatura a exigéncia. Nao ha qualquer vinculo entre o
montante total a ser arrecadado durante o contrato e a idoneidade para
executar dito contrato. A elevacdo do montante a ser arrecadado nzo faz
presumir exigéncia de patriménio liquido mais elevado. O problema reside
no_montante estimado de desembolsos. A titularidade de um certo
patrimdnio minimo ¢ imposta pela necessidade de recursos para custeio da
atividade necessaria ao cumprimento do contrato. Portanto, se & estimado
que o sujeito desembolsara quinze bilhdes de reais para executar a
concesséo, ndo é possivel utilizar como base de calculo valor da
arrecadag&o projetada com as tarifas (vinte bilhGes)

1 Justen Filho, Marcal. Teoria Geral das Concessdes de Servigo Publico. S3o Paulo:

Dialética, 2003, p. 227/8.
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24)

25)

26)

nao é suficiente para adquirir veiculos com ar condicionado.

Da mesma forma entende o Tribunal de Contas de S3o Pauio e tantos outros,
vide decisdo proferida nos autos do TC-9023/026/11, em Sessdo de 27/07/11
do Tribuna! Pleno paulista:

“A correta estimativa deste valor é importante porgue gervira de base

para as exigéncias de patriménio liguido e das garantias legalmente
permitidas,

A instrugo processual trouxe a colagdo, desde o primeiro momento,
julgados deste tribunal (TC-784/010/09, TC-785/010/08, TC-29697/026/07 E
TC-34871/026/09) — e também posigéo doutrinaria -, apontando gue hé
equivoco da Administracéo_de Presidente Prudente, pois, em casos
como este, de concessao de servicos publicos, o gue interessa para
efeito de garantias a serem exigidas, € o valor total a ser investido pela
futura concessionaria_e nio a da estimativa de arrecadacio ao longo
do periodo de concessédo. A Prefeitura de Presidente Prudente elegeu,
equivocadamente, o valor da estimativa da arrecadagdo, pelo futuro
concessionario, cujo montante alcanga o valor de R$ 1 bilhdo e 900 milhdes
de reais, quando o valor estimativo de investimentos, pelo futuro
concessionario, e de R$ 63 milhdes e 750 mil reais, bem diferente, pois, da
estimaiiva de arrecadag&o.

Deve, assim, a prefeitura, retificar o seu edital. {...)"

Logo, a titulo de exemplo, considerando um lote de 63 Bnibus — bacia sul -,
com bilhetagem, sistema de informagéo e garagens, ter-se-ia o seguinte valor
aproximado de investimento:

a) investimento em Frota
R$20.521.746,00;

63 onibus x R$325.742,00° =

l

b) investimento em bilhetagem = 63 onibus x R$15.000,00 + sistema de
garagem + servidores e software = R$945.000,00;

C) Investimento em garagens (terreno com 50% de area edificada) = 72
dnibus x 60 m? x R$2.000,00 = R$7.560.000,00;

d) Valor total do investimento e do contrato de concess&o:
R$29.026.746,00.

O primeiro Edital do transporte coletivo urbano de Porto Alegre havia cometido
este mesmo equivoco, corrigindo-o nesta Ultima concorréncia, de n® 1/2015,
por orientag&o do Tribunal de Contas do Estado — TCE::

2. DO VALOR ESTIMADO DA CONTRATAGAO POR LOTES

24 O valor do CONTRATO tem por base os investimentos iniciais estimados pelo PODER
CONCEDENTE a ser realizados pelas CONCESSIONARIAS em frota, terrencs, edificagbes,
instalages, equipamentos de garagem & veiculos de apcio.

Este & o valor do veiculo hibrido que consta na planilha de célculo tarifario, mas gue
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IV.

27)

28)

29)

30)

31)

Exigéncia de garantia de proposta e de execucio

O Edital exige ser prestada garantia de proposta no valor de R$500.000,00
para cada lote, como segue:

d) Comprovante de prestagio de garantia da proposta prevista no inciso III do
artigo 31, da Lei Federal 8666/93, e suas alteragées, no valor de R$ 500.000,00
(quinhentos mil reais), através de documento comprobatério fornecido pela
Tesouraria da Secretaria Municipal da Fazendo do Municipio do Rio Grande tendo
sido entregue até o terceiro dia ttil imediatamente anterior ao da sessdo de
entrega dos envelopes, para garantia dos procedimentos licitatérios, unicamente.

Considerando-se a forma correta de estimar o valor do contrato de concessio,
este seria de R$29.026.746,00, para a Bacia Sul, como j& mencionado, sendo
que a garantia de proposta ndo pode superar 1% da contratagdo, estando
limitada ao valor de R$290.267,46. Existe, assim, uma violacdo da Lei de
Licitacdes [art. 31, lil], quanto ao valor exigido de garantia da proposta.

O Edital nada dispde sobre garantia de execucdo, mas a minuta de contrato de
concesséo, divergentemente, assim o faz:

Cliusula 172
DA GARANTIA DO CONTRATO DE CONCESSAQ

17.1. Visando assegurar o cumprimento das obrigagdes contratuais ao longo da vigéncia do Contrato de
Concessdo, dentro do prazo de 07(sete) dias, contados da data da publicagdo convocatéria para
assinatura do CONTRATO, a CONCESSIONARIA prestard garantia equivalknte de R$
500.000,00(quinhentos mil reais) preferencialmente em moeda corrente do pals, depositada em
conta especial vinculada, ou nos termos da Lei de Licitacdes, cujo saldo serd restituido ao final do
CONTRATO, com os respectivos rendimentos capitalizados, deduzidos os impostos, taxas e multas
impostas durante a realizagdo do mesmo,

A titulo de comentario, no Edital anterior havia obrigatoriedade de que a
garantia fosse prestada em dinheiro, o que & ilegal, sendo que neste foi
inserida a expressao “preferencialmente” em moeda corrente. N&o foi corrigido,
ainda, o fato de o Edital néo referir absolutamente nada sobre a garantia de

execucdo, que segue apenas sendo mencionada na minuta do contrato de
concessao.

A concorréncia de 2011, vencida pelo Consércio Rio Grande, exigia garantia de

contrato de R$1.000.000,00, para um lote tinico do dobro do tamanho atual,
sendo que o Procurador do Municipio, no Parecer que fundamentou a anulagéo
daquela licitag&o, criticou a falta de justificativa desta exacerbada exigéncia:
-
{\ /
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32)

33)

34)

X — EXIGENCIA DE GARANTIA SEM ESTUDO TECNICO QUE JUSTIFIQUE
SEU VALOR

119. A exigéncia de garantia prévia em licitagdes é facultada 2
administragdo como critério de habilitagdo econdmica (art. 31, Ill, da Lei
8.666/1993). ’

120. Entretanto, tal exigéncia, com o fito de evitar a restrigdo do caraier
competitivo da licitagdo, deve ser amparada em estudos de nayg;a {écnico e
/i

cientifico para a justificagéo, especialmente na Identificacdo clara e objetiva
do valor estimado do objeto,

121, Novamente nio vislumbramos tais estudos, o que torna o valor de

R$ 1.000.000,00 (um mihdo de reais) previsto no Edital passivel de

contestacdo. A auséncia de motivagdo na nulidade da exigéncia. Como a
exigéncia foi afastada da licitagdo no despacho de .
céleulo neste ponto especifico como prejudicado.’

141, entendemos o

Ora, n&o consta neste novo Edital qualquer estudo sobre o critério de fixacdo
desta garantia, razdo pela qual ndo se entende como houve a aprovacéo do
Procurador, que antes censurara a falta de motivagéo do ato, gue sequiu

exatamente o mesmo critério antes adotado, apenas dividindo metade do

valor em cada lote.

Critéerio de julgamento inadequado para escolher a
proposta mais vantajosa

O objeto da licitacdo é a escolha da proposta mais vantajosa para a
Administragdo, como determina a Lei de Licitacbes, infra:

‘Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio

constitucional da isonomia, a selecio da proposta mais vantajosa para a

administracdo e a promogéo do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”

O Edital, entretanto, adota como critério de escolha a combinacdo de menor
tarifa com maior outorga, sem especificar o tipo e a idade da frota a ser
utilizada, o que pode levar a escolha da proposta menos vantajosa para a
Administracio.




35)

36)

37)

38)

39)

Vi.

40)

41)

A titulo de exemplo, analisam-se duas propostas, “A” e “B”, com as seguintes
ofertas:

Blago
Do wiieth Rl TS

R$3.000.001,00 R$3.000.000,00
R$2,80 R$2,80
5 anos Zero quildmetro

N&o ha davida que a proposta “B” & mais vantajosa, pois oferta um Real menos
a ftitulo de outorga, mas prestara o servico com uma frota nova,
Contraditoriamente, pela regra editalicia, sera escolhida a proposta “A”.

Para confirmar a inadequac&o do critério de pontuacéo estabelecido, avaliam-
se outras duas propostas hipotéticas:

i ot

R$300.000.000,00
R$2,81

R$3.000.000,00
R$2,80

A proposta “B” oferece uma tarifa de um ¢entavo maior que a “A”, mas em
compensacdo oferece outorga de R$300.000.000,00 que sera revertida a
melhorias do sistema de transporte, que permitira implantar sistema de BRT's
em todo o Municipio de Rio Grande.

Apesar disso, pelo critério formulado no Edital, contrariando a Lei das
LicitacOes, a escolhida sera a proposta “A”.

Falta de critério de exequibilidade das propostas

A Lei das Licitagdes impde que serido desclassificadas as propostas
inexequiveis, nos termos abaixo:

“Art, 48. Serao desclassificadas:

()

Ii - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexeqiiiveis, assim considerados aqueles gque néo
venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentacdo que
comprove que os custos dos insumos séo coerentes com os de mercado e
que os coeficientes de produtividade s3o compativeis com a execugiio do
objeto do contrato, condigées estas necessariamente especificadas no ato
convocatdrio da licitaggo.”

O Edital diz o seguinte:

oA
q% %\\




42)

43)

Vil

VILA.

44)

§.1.2. Nos termos do Art. 48, inciso [[, da Lei Federal n® 8666/1993 serdo desclassificadas
as propostas de tarifa de remuneragio dos servigos manifestamente inexequiveis, assim
consideradas aquelas que ndo observem 0s dados operacionais constantes do Projeto

Bésico — Anexos I, 111 e IV nos termos do Modelo 09 do Anexo XI;

Como se percebe, no ha critério objetivo de avaliacdo da exequibilidade das
propostas, pois Edital nao da um valor minimo aceitavei, nem exige a
apresentagdo de um fluxo de caixa para mostrar a viabilidade da tarifa e
outorga ofertada.

Ademais, o Edital diz que o licitante deve cumprir os requisitos do Projeto
Basico, nos termos do Modelo 09 Anexo XI, mas este modelo é apenas a oferta
de tarifa.

llegalidade da “receita publica” em caso de Delegacédo do
Servico

Introducgao

O Edital mantém a regra de que a receita dos servicos concedidos sera uma
receita pablica [itens 2.4 a 2.7], que serd recolhida aos cofres municipais,
tendo o Municipio até sete dias para repassa-la & concessionaria, tudo nos
seguintes termos:

2.4. Para garaniir a modicidade das tarifas e o equilibrio econdmico e
financeiro dos Contratos de Concessao a receita resultante da arrecadacao
da tarifa publica, antes da apuragéo da prestagao dos servigos efetivamente
prestados pelas empresas concessionarias, é considerada Receita Publica
e devera estar a disposigdo do Poder Concedente em conta especifica
constituida para tal fim.

2.5. A fim de garantir que a receita auferida pela tarifa pablica seja aplicada
na forma como estabelece o artigo So da Lei Federal 12.587/2012, a
organizagéo € a gestao da comercializacdo das tarifas seréa realizada pelo
Poder Concedente que, para tanto, podera realiza-la diretamente, delegar &
outro 6rgdo publico, delegar as empresas concessionarias ou ainda
contratar terceiros, neste caso, por meio de procedimento licitatorio.

2.6. Considera-se, igualmente, receita publica, as sobras e saldos das
receitas auferidas pela tarifa publica e que nao forem empregadas no
pagamento das empresas concessionarias. Estes saldos, se houverem,
deverdo ser aplicados integralmente na melhoria e qualificagdo dos servigos
pUblicos de transporte coletivo de passageiros.

2.7. As empresas concessiondrias somente terao direito ao crédito dos
valores correspondentes & remuneragao dos servicos, apés apurada a
prestagéo dos servigos pelo Poder Concedente. Independente da realizagdo
da medicgo dos servigos, os repasses das tarifas de remuneragio as
concessionarias serdo efetivados em periodo n@o superiores a 07 (sete)
dias da realizagdo dos mesmos.

Oﬁ
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45)  Essas clausulas, além de ilegais, como se vera, desfiguram a propria natureza
da concess&0, uma vez que a receita de um servico concedido a pessoa
juridica privada jamais poderé ser classificada como receita pablica. Assim, a
caracterizacio da receita privada como piblica é uma exigéncia ilegal. A
apropriagdo da receita ofende, ainda, o principio da moralidade e o da
seguranga juridica.

VIl.2. Parecer de José Afonso da Silva

46) O novo Edital repete radical alteracdo nas regras da concessao ao estabelecer,
como publica, a receita privada dos servigos delegados. Esse entendimento
& profundamente equivocado, como sé pode aprender de parecer do
constitucionalista José Afonso da Silva, dado & SABESP, Companhia de
Saneamento Basico do Estado de Sdo Paulo, sociedade de economia mista

operadora dos servigos publicos de saneamento naguele Estado [in RDA
146/273].

47)  As perguntas formuladas ao professor foram as seguintes: A receita da
SABESP pode ser classificada como receita pablica? As receitas da SABESP
devem ser incluidas no orgamento anual do Estado?

48)  Considerou o eminente professor:

“Receita operacional de uma empresa prestadora de servigo constitui-se
com as entradas provenientes da remuneragéo dos servigos prestados.
Assim, se esses servicos séo remunerados por via de tarifas, pode-se dizer
que a receita operacional bruta coincide com a receita tarifaria auferida.

Porque se trata de remuneracéo de servico publico, tal receita entra no
conceito de receita publica?

A resposta s6 pode ser negativa pelas razées que se expbem em
seguida.”

Invoca, entdo, a liglo do classico ALIOMAR BALEEIRO:
“Receita publica é a entrada que, integrando-se no patrimdnio puablico
sem quaisquer reservas, condigdes ou correspondéncia no passivo,

vem acrescer o seu vulto, como elemento novo e pesitivo” [Uma introdu¢ao
3 Ciéncia das Finangas, 132 ed., Rio de Janeiro, Forense, 1.981, p. 116}.

Mais adiante, afirmava:

“Sé sB0 receitas plblicas as entradas orgamentarias [Lei n. 4.320/64, arts.
3°[3], 7° [4]8 2° e 57 [5] ] no erario de uma pessoa juridica estatal, pois as

3 Art. 3° A Lei de Orgamentos compreenderd todas as receitas, inclusive as de operacdes de
crédito autorizadas em lei. Paragrafo Unico. N&o se conslderam para 0s fins deste artigo as operagbes de
credito por antecipagdo da receita, as emissbes de papel-moeda e outras entradas compensatdrias, no
ativo e passivo financeiros.

4 Art. 7° A Lei de Orgamento poderd conter autorizagéo ao Executivo para: § 2° O produto
estimado de operagdes de crédito ¢ de alienagao de pens iméveis somente se incluira na receita quando
umas e outras forem especificamente autorizadas pelo Poder Legislativo em forma que juridicamente
possibilite ao Poder Executivo realizé-las no exercicio. 4




entradas percebidas pelas eémpresas estatais [sociedades de economia
mista e empresas publicas], mesmo quando prestadoras de servigo
publico [que isso nao |he muda a natureza], constituem receitas privadas
dessas pessoas juridicas de direito privado. Alias, como prestadoras de
servico publico, tem a natureza de concessionarias de servico publico,
consoante j& vimos com arrimo no prof. Celso Anténio Bandeira de Mello”,

Concluia entao:
‘Enquanto recursos da tesouraria dela, tais quantias constituem receitas

privadas, n&o receitas publicas. Desse tipo € a receita operacional [receita
tarifaria] ou qualquer outra, auferida pela SABESP"

49)  Como consequéncia desse raciocinio, o Parecer conclufa que as receitas
tarifarias da concessionaria nio podem ser incluidas no orcamento anual do
Estado por ndo constituirem receita publica.

50) Agrega a Impugnante: mesmo no caso de eémpresa publica, como a ECT,
prestadora de servico publico em carater de monopdlio, a receita dos servigos
€ privada: piblica_serd somente a receita_dos lucros da empresa
distribuidos ao acionista publico.

51)  Na Revista Controle, do TCE do Ceara, confirma-se a doutrina antes exposta:

‘Empresas de &gua, energia elétrica e telefonia eram de propriedade
exclusiva do Estado. Cobravam tarifas. Para alguns, assemelhava-se a
preco publico. Porém, as receitas provenientes das empresas nio se
caracterizam como do Estado. Este teria direito apenas ao lucro, quando
existisse. S6 que muitas vezes o ente publico misturou os caixas do Estado
com os das Empresas e ndo respeitou a distingdo de personalidade juridica.
Tal quebra do principio da entidade contribuiu para a confusdo no
estabelecimento das claras diferengas entre taxa, tarifa e prego publico.Com
O advento das privatizagdes e abertura de setores dantes privativos de
empresas estatais para concessionarias e permissionarias privadas, torna-
se patente a caracterizagso da tarifa como receita da concessionaria de
servicos publicos. Revista Controle — Tribunal de Contas do Cears, fls.
344/5 Delano Carneiro da Cunha Camara, Especialista em Controle

Externo da Administraggo Publica.Mestre em Direito
Constitucional.Professor Universitario de Graduagio e Pds-graduagzo.uditor
TCE/PI.

52) Tal clausula do Edital, finalmente, fere o art. 3° § 1%inc. |, da Lei 8.666/93,
porque € um fator que restringe o principio da competicdo, pois ninguém
certamente desejara que sua receita passe pelos cofres do Governo, ficando
refém da lisura das administragdes publicas dos proximos 10 anos e da sua
responsabilidade quanto ao cumprimento de prazos.

- ® Art. 57. Ressalvado o disposto no paragrafo Gnico do artigo 3° desta lei serdo classificadas

1 como receita orgamentéria, sob as rubricas préprias, todas as receitas arrecadadas, inclusive as n
\ ‘ provenientes de operacdes de crédito, ainda que n&o previstas no Orcamento. (\ ‘
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VIL.3.

53)

54)

55)

56)

Vii.4,

57)

Enriquecimento indevido e confisco

Essas clausulas — gestdo comercial dos servicos pelo poder concedente,
receita das empresas depositadas nos cofres publicos, s3o disposicées
inequivocamente inconstitucionais, a comecar pela liberdade do exercicio do
trabalho, oficio ou profiss&o [CF, art. 5°, X, que vem a ser profundamente
afetada quando a empresa privada nio tem poder sobre g gestdo da sua
propria receita.

Ademais, o uso da arrecadacéo da concessionaria por sete dias ou até sete
dias, seja qualquer um o nimero de dias, implica um indisfargével confisco [CF,
art. 5° XXIl e XXIv], V.g., um enriquecimento ilicito do poder publico. ©
dinheiro tem custo — eXpresso pelas taxas de juros pelo uso da pectnia alheia.
O uso gratuito ndo passa de uma espécie de ‘pedalada” e ndo tem amparo na
legislagéo de direto financeiro.

Alem do mais, num regime inflacionario, depois de sete dias, o repasse ja tera
perdido a sua equivaléncia intrinseca e, nesse sentido, passa a ser uma
apropriagéo  indébita, pela administragdo publica, do patriménio da
concessionaria, com violaggo do direito de seu direito de propriedade [CF, art.
5° XXl e XXIV.

Sete dias de retengdo da receita da concessionaria equivale a quase 25% da
arrecadacéo do més - que sai do seu giro e vai alimentar o caixa do Municipio
— 0 que, ao contrario do afirmado no Edital — afeta o equilibric econémico
financeiro da concessio e a modicidade tarifaria. A propria autoridade afirma
que a arrecadacdo mensal da Impugnante seria de 4 milhdes de reais [DOC.
11, fls. 2, letra b, de modo que a retencdo de 7 dias equivale a um 1 milhdo de
reais por més, o que torna a empresa inadministravel.

Conflito com a Lei municipal 5.602

Quando a clausula 2.5. do Edital atribui ao poder concedente a gestdo
comercial da arrecadacio ests dizendo que a venda de vales-transporte e
passes escolares, como ocorre hoje, passa a ser efetuada pelo poder publico
que podera delega-la. No entanto, a Lei 5.602 [DOC.12], no art. 19, é clara ao
prescrever que compete a operadora “emitir, comercializar e controlar passes
e vale transporte” [inc. IV]. Logo, o Edital contraria a lej local ao atribuir a
gestdo comercial da arrecadagéo ao poder concedente.




VILS.

58)

59)

VILL6.

60)

61)

62)

VIIL.T.

63)

Conflito com a Lei 7.418/85

Ja a Lei 7.418/85, que institui o vale-transporte, prescreve que a sua
comercializacdo € obrigacgio da operadora do sistema de transporte, ou seja,
no caso de concessdo, é a concessionaria, infra:

Art. 5° - A empresa operadora do sistema de transporte coletivo piiblico
fica obrigada a emitir e a comercializar 0 Vale-Transporte, a0 preco da
tarifa vigente, colocando-o0 a disposic&o dos empregadores em geral e
assumindo os custos dessa obrigagéo, sem repassa-los para a tarifa dos
servicos. (Renumerado do art . 6°. pela Lei 7.619, de 30.9.1987)

Quem pode delegar, ao contrario do Edital, ndo é o poder concedente, mas a
prépria concessionaria como resulta do art. 5° § 1°, da Lei 7.619:

§ 2° - Fica facultado 3 empresa operadora delegar a emissdo e a
comercializagéo do Vale-Trasporte, bem como consorciar-se em central de
vendas, para efeito de cumprimento do disposto nesta Lei.

Conflito com a Lei de Desestatizacio

Além do mais, ressalta-se que a concessao € um processo de desestatizacio.
Diz a Lein. 9.491/97:

Art. 2° Poderao ser objeto de desestatizagZo, nos termos desta Lei:
Il - servigos publicos objeto de concessao, permisséo ou autorizagio;

Ja o § 1° enfatiza:

§ 1° Considera-se desestatizaczo:

b) a transferéncia, para a iniciativa privada, da execugdo de servigos
publicos explorados pela Unigo, diretamente ou através de entidades
controladas, bem como daqueles de sua responsabilidade.

Logo, no momento em que os servicos pudblicos s3o transferidos para a
iniciativa privada, o [con]cedente nio pode intitular-se gestor da receita dos
servicos, sob pena de caracterizar uma falsa transferéncia que descaracteriza
a figura da concesséo.

Conflito com a Lei de Concessées [Lei 987/95]
Isso, de resto, fica extremamente claro no art. 31, VI, da Lei Nacional de

Concessées [n. 8.987/95], que dispbe:
Art. 31. Incumbe & concessionaria:

VIl - captar, aplicar e gerir os recursos financeiros necessarios 3

prestacdo do servigo.




VIL.8. Conflito com o art. 3°% § 19 inc. |, da Leij 8.666/93

64)

VIIL.

65)

66)

Estas normas do Edital contrastam, ainda, com art. 3% § 1° inc. I, da Lei
8.666/93, pois ferem o carater competitivo da licitagdo, por afastarem
candidatos do certame em razio das previsiveis dificuldades de gestéo da
empresa sem o controle sobre a totalidade de sua receita diaria.

Divergéncias quanto 3 quantidade de énibus nas duas
bacias

O Edital estabelece a frota operacional, quilometragem média e demanda
projetada de passageiros/més de cada lote, como segue:

1.3. 0 Lote 01 é caracterizado pela Bacia Operacional Sul constante no Projeto Basico -
Anexo IIl e é composto por 14 linhas, frota operacional de 57 weiculos, uma
quilometragem mensal média de 464.076 quilémetros/més e uma demanda projetada

de passageiros mensal de 778.110 bassageiros/més. A tarifa de remuneracio maxima
calculada para o Lote 01 é de RS 3.313:

1.4. 0 Lote 02 é caracterizado pela Bacia Operacional Oeste constante no Projeto Basico
- Anexo IV e é composto por 12 linhas, frota operacional de 46 veiculos, uma
quilometragem mensal média de 230.766 quilémetros/més e uma demanda
projetada de passageiros mensal de 556.673 passageiros/més. A tarifa de remuneracio
méxima calculada para o Lote 02 é de RS 3.318.

Ja o Projeto Basico [Anexo I, PDF, fl. 23], apesenta as frotas operacionais e
fotais de cada lote, sendo o total da Bacia Sul 83 énibus e da Bacia Oeste 51:

ESPECIFICACOES DA FROTA NECESSARIA

A partir da definic8o das linhas, itinerdrios, extens3o das linhas e tempos
de viagens foi dimensionada a frota necesséria para o atendimento do
objeto da presente delegacdo dos servicos.

A frota projetada necesséria & de 122 veiculos operacionais, admitindo-se

10% de frota reserva o que chega-se a uma frota total de 135 veiculos
conforme demonstra o quadro resumo abaixo:

Quadro - Frota Operacional e Reserva

FROTA OPERACIONAL/RESERVA
Bacia Ope Sul  Bacia Ope Oeste Remanescente Total
Operacional 57 46 139 122
L Reserva 6 5 2 13
Totais 63 51 25" 135
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67)

68)

69)

L. |PESADO COM AR CONMD.

Na Planilha de Célculo do Anexo VI, todavia, consta que a frota total da Bacia

Sul é de 55 veiculos, ao invés de 83, ou seja, conflitante com o Edital e o
Projeto Basico, como segue:

PLANILHA GETPOT DE CALCULO TARIFARIO
SISTEMA PUBLICO DE TRANSPORTE COLETIVO DO RIO GRANDE - TARIFA BACIA SUL

I1-CUstos  VERTAVETS:

A - COMBUSTIVEL:

TIPO DE N DE EREGO LITRO

i vEfoUEas P COEFICIENTE DE CONSUMO cusTo P/RM
LEVE L 252,7929 L 0,3700 T 2810,33

PESADO

Lnsz,ms ]L 0,4500 —| L R$43,99
b;z,ma TL 0,5000 —l L 8813, 95

PESADO COM AR COND.

TOTAL DA FROTA

CUSTO PONDERADO DA FROTA i . 1,2416

E na planilha da Bacia Oeste a frota total consta como 46, ao invés de 51:

PLANTLHA GEIPOT DE CALCULO TARTFARIO
SISTEMA PUBLICO DE TRANSPORTE COLETIVO DO RIO GRANDE - TARIFA BACIA OQESTE

I_- cusTos VARIAVEIS:
A = COMBUSTIVFY:
IR0/ TE u DE PRECO LITRO ‘ .
vEIcuLo vEIcuLos coMBUSTIVEL COEFICIENTE DE CONSUMO CUSTO JEM
. ‘ ' R§2,7929 L 0.3700 —I |
2ESADO l 35 I_ R§2,7529 L 0,4500 —| I P

I — R —

TOTAL DA FROTA

CUSTO PONDERADO DA FROTA

L 1,2872

Estes erros se repetem em diversos outros pontos da planilha de calculo
tarifario:
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71)

Bacia Sul:

DR__ ®i
TIFO DE 5" DE PRECO
VEZIcuLo VEICULOS PNEU FREGO
LEVE R$9.570.00 —I R$$5.700,00
(6 unidades)
PESADO I R§9.570,00 _[ L R$334.5950,00
(6 unidades)
[FESADO COM AR R$9.570,00 [ L R§95.700,00
(06 unidades)

TOTAL DA FTROTA =

VALOR DR RODAGEM DONDERADA

L R§9.570,00

PREGO DO VEICULO movo FORDERADC DO SISTEMA MEROS RODAGEM R$312.998,00

COEFICIENWTE MENSAL DE mcin EMPREGADD XA FROTA L ©r2613

[TOTAL DA FROTA

REMUNERACAG MENSAL DO CHPITAL EMPREGADO NA FROTA [ RS$1.486,74

Bacia QOeste:

PREGO DO VEICULO NOVO PONDERADO DO SISTEMA MENOS RODAGEM R§316.172,00

COEFICIENTE MENSAL DE REMUNERAGAC EMPREGADO NA FROTA | 0,2185

TOTRL DA FROTZ

REMUNERAGRO MENSAL DO CAPITAL EMPREGADO NA FROTA [ R$1.501,82

Ou seja, no célculo da tarifa, que € um elemento essencial do procedimento
licitatério, consta um nimero menor de veiculos do que no Edital e no Projeto

Basico. Esta divergéncia, evidentemente, influi no calculo da tarifa gue é o
balizador para a elaboracéo das propostas por parte dos licitantes.

Assim sendo, a fim de evitar a apresentacdo de propostas inexequiveis, deve
ser corrigida esta irregularidade e republicado o Edital com o mesmo numero
de frota total em todos os pontos do Edital e seus anexos.
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77)

Organizacéo e gestio da comercializacao das tarifas

O item 2.5 do Edital estabelece o seguinte:

2.5. A fim de garantir que a receita auferida pela tarifa publica seja aplicada na forma como
estahelece o arl:go 9 da Le: Federa] 12,587/2012 a orgamzagao e a gestao da

A organizacio e a gestdo da comercializagdo das tarifas, entretanto, ndo é
objeto desta licitagdo, nZo podendo ser posteriormente delegada as
concessionarias, sob pena de violagdo da obrigatoriedade de licitacao,
sujeitando os gestores publicos e os empresarios as sangbes da Lei de

Improbidade Administrativa e 4s penas dos crimes licitatérios previstos na Lei
8.666/93.

Deve, portanto, ser corrigido este item do Edital, a fim de evitar futuras
violagdes as normas legais.

Auséncia de critério para aferir a Qualificagdo técnica -
Edital, clausula 7.4.1

O item 7.4 do Edital de Licitagdo, que trata do requisito de habilitagdo
qualificac&o técnica estabelece:

7.4 - QUALIFICACAO TECNICA:

74.1 A LICITANTE deverid apresentar atestado(s) emitido(s) em seu nome ou das
empresas componentes do consércio licitante, fornecido(s) por pessoa(s) juridica(s) de
direito piiblico ou privado, apto a comprovar o desempenho da prestagio de servico de
transporte coletivo de passageiros compativeis com o objeto da presente licitacio,
especificando a quantidade de veiculos (8nibus ou micro-énibus) e o tempo de prestacio
dos servigos.

Ocorre que ndo estdo definidos os quantitativos de onibus, numero de
passageiros e tempo de prestacéo de servicos. Isto faz com que a qualificacao
técnica seja aferida por um critério subjetivo e vago, ferindo o principio do
julgamento objetivo.

A regra acima n&o é suficiente para assegurar a experiéncia necessdria para
um licitante que pretende habilitar-se a prestar este servico publico essencial.
Por isso a inteligéncia da Lei de Licitacbes ao determinar que a comprovacéo
de experiéncia deva dar-se por meio da apresentacdo de atestado
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79)

80)
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81)

comprobatérios de realizacgo de servigos anteriores, em _caracteristicas
et e 20 3,

prazo e quantidades compativeis com o objeto da licitacdo, como segue:

“Art. 30
()

Il - comprovagao de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas uantidades e prazos com o objeto da
licitacdo, e indicagdo das instalagées e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagao,
bem como da qualificacéo de cada um dos membros da equipe técnica que
se responsabilizara pelos trabalhos:”

Nas licitagdes deste tipo, € usual exigir-se a comprovacédo de uma experiéncia
anterior em operacéo de servico publico de transporte por pelo menos metade
do periodo com metade da frota.

Possibilidade de participacdo de Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte — Edital, clausula 3.7

No item 3.7 o Edital trata da participacdo das Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte, referindo que estas deverdo apresentar prova de registro no
Registro de Empresa Mercantis ou no Registro Civil de Pessoas Juridicas e
prova de faturamento nos casos do art. 30 da referida Lei Complementar 123
de 14/12/2006 e Lei Complementar 147 de 07/08/2014.

Ocorre que pelo elevado valor do estipulado para o contrato de concessao nao
faz sentido a possibilidade de participacdo de Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte, pois tio logo assinem o contrato deixaram de sé-lo.

Equivocos na avaliacdo do hibrido, em funcdo da nio
diferenciacdo do custo de aquisicdo de 6nibus com ar
condicionado

O Projeto Basico exige 20% de veiculos com ar condicionado, acrescendo 5%
ao ano até completar 50% do total da frota cadastrada, como segue:

Exigéncia de Ar Condicionado nos Veiculos

A frota destina a prestac3o dos servicos publico de transportes coletivos de
passageiros deverd possuir um minimo de 20% (vinte por cento) de
veiculos com ar condicionado no primeiro ano, acrescendo 5% (cinco por
cento) ao ano até completar 50% (cinquenta por cento) do total da frota
cadastrada.
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Na Planilha de Célculo Tarifario & feita a diferenciagéo no que tange ao
consumo de combustivel do veiculo com e sem ar condicionado, mas ndo ha

ualqguer consideracdo sobre o custo deste veiculo [0 ar condicionado
acresce aproximadamente R$35.000,00 no valor do onibus]:

Bacia Oeste:
I O R i
L 1 1 I
N O R | i
L1 [ 11 |
2ESAD0 L 16 f [ aslss.v-u,_ooy I_ ES:I.ED.OU0,0I' R§325.742,00
J A [ I e =T
(S Al =1 [
L I [ | [
TOTAL FROTA PESADA 46 ’ R$325.742,00
Bacia Sul:
FROTA _ PESADR:
[ 1 [ [ [ 1 C
L 1 = | 1 L
L [ [ 5 ]
e 0 [ 1 [ |
sEzano [ s | [ msiesczazoo] [ R$160.000, 0| R$325.742,00
[ 1 [ S = ol ET
L 1 L 1 [ mwill =
L 1 [ [ [ IS
TOTAL FROTA Prsapa l_q's.—[ | RS325.742,00
IROTA _ rspreTAn:
e L 1L .
L1 ] L
TOTAL FROTA ESPECIAL I: I_
[FROTA TOTAL m
VALOR VEICULO HIBRIDO R$322.568,00

Ademais, todo o calculo tarifario considera veiculos com idade entre 4 e 5

anos, mas nao ha disponibilidade de énibus com ar condicionado nesta

faixa etaria, sendo necessarios adquirir novos, o que provocard uma

veiculos com ar condicionado. B\

majoracdo tarifaria_significativa a medida que forem sendo acrescidosQ‘
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XIll. Critérios de Reajuste e Revisdo de Tarifa — o INPC ndo

84)

85)

86)

87)

reflete o custo do sistema, principalmente no que tange
ao incremento da frota com ar condicionado

O Edital, no item 18.1, estabelece ser obrigagdo do Poder Concedente o
reajuste das tarifas publica e de remuneragao, como dito no item abaixo:

h) o reajustes da tarifa publica e das tarifas de remuneragdo das concessiondrias

visando a garantia do equilfbrio econdmico e financeiro do Contrato de
Concessio;

Ja a Lei Municipal n ° 5602/2002 prevé que a tarifa seja calculada com base

em planilha de custo, gue reflita o custo do quildmetro rodado, verbis:

“Art. 24- O calculo da tarifa sera efetuado com base na planilha de custos,
elaborado pelo Poder Concedente, que devera levar em conta 0 custo

por guildmetro rodado e o indice de passageiros por quilémetro,

atualizados.”

Contrariando a norma acima, a minuta do Contrato de Concesséao, repetindo
=t a1idndo a norma acima Iepetindo

equivoco da do Edital anterior, constante do Anexo VI, diz que a tarifa

‘poderd” ser reajustada anualmente, mas limitada a variagdo do INPC:

6.3. A tarifa de remuneracdo dos servigos poderd ser reajustada, anualmente, nos limites do indice
Nacional de Prego ao Consumidor (INPC) aferido pelo Instituto Brasikiro de Geografia e Estatistica
(IBGE) ou por outro indice que vier a substitui-lo.

Com a devida vénia, sabidamente 0 INPC né&o reflete a variacdo do custo do

transporte coletivo urbano, pois néo séo avaliados precos de carroceria e
chassi de énibus, de salarios de motorista e cobrador, de diesel e pneus.
O indice leva em conta nove grupos de produtos e servicos, como segue:

LA, = . 0 v.;h-,r,:,. g iy N0 AR I s T

Tl
14 e

==

Ll

Gasto| Pesc
Alimentagao e bebidas 30,67
Transportes 16,14
Habitacao 16,10
Salde e cuidados pessoais 9,01
Despesas pessoais 7,16
Vestuario 8,36
Comunicagao 4,56
Artigos de residéncia 4,82
Educagso
ot ]
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O INPC mede a inflacéo para uma parcela da populagdo com rendimentos
mensais entre 1 e 5 salarios minimos, residentes nas regides metropolitanas de
S@o Paulo, Rio de Janeiro, Belo Horizonte, Porto Alegre, Curitiba, Salvador,
Recife, Fortaleza e Belém, além do Distrito Federal e do municipio de Goiania,
nao refletindo o custo setorial da execu do _de servico de transporte
e ——————== S a0 eXecucao de servico de transporte

coletivo de passageiros.

Isto viola a Lei das Licitagdes e da Mobilidade Urbana, pois ambas especificam
que o reajuste deva corresponder a variagdo de custo, nas palavras que
seguem:

Lei das Licitacdes:

‘Art. 40. O edital contera no preé@mbulo o nimero de ordem em série anual,
0 nome da reparticéo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de
execucao e o tipo da licitagéo, a mengao de que sera regida por esta Lei, o
local, dia e hora para recebimento da documentagéo e proposta, bem como
para inicio da abertura dos envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o
seguinte:

()

Xl - critério de reajuste, que deveri retratar a variacdo efetiva do custo
de producdo, admitida a adog&o de indices especificos ou setoriais, desde
a data prevista para apresentacao da proposta, ou do orgamento a gque essa
proposta se referir, até a data do adimplemento de cada parcela;”

Lei da Mobilidade Urbana:

“Art. 9°
(..)

§ 1° A tarifa de remuneragzo da prestacéo do servigo de transporte publico
coletivo devera ser constituida pelo prego publico cobrado do usudrio pelos
servicos somado & receita oriunda de outras fontes de custeio, de forma a
cobrir os reais custos do servico prestado ao usuario por operador
publico ou privado, além da rem uneracgao do prestador.”

Ademais, a palavra “podera” — que significa que talvez ndo ocorra - fere a

periodicidade anual dos reajustes dos servicos _bublicos que foi

estabelecida quando da promulgacéo da lei do Plano Real [Lei 9.069/94], cujo
art. 70 diz:

“Art. 70. A partir de 1° de julho de 1994, o reajuste e a revisdo dos precos
publicos e das tarifas de servicos publicos far-se-30:

| - conforme atos, normas e critérios a serem fixados pelo Ministro da
Fazenda; e

Il - anualmente.

§ 1° O Poder Executivo podera reduzir o prazo previsto no inciso Il deste
artigo.

§ 2° O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, a fixacéo dos niveis das
tarifas para o servigo publico de energia elétrica, reajustes e revisdes de que
trata a Lei n® 8.631, de 4 de marco de 1993."
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Essa lei foi posteriormente reforgada pela Lei n° 10.192/2001, que estabelecey

medidas complementares ao Plano Real, reafirmando o principio da

anualidade [art. 2°, §§ 1° e 2° ]

A anualidade ajusta a legislac&o anti-inflacionaria com a lei trabalhista, uma vez
que as convengles, acordos e dissidios coletivos obedecem & mesma légica
da revisdo periédica anual. No caso dos transportes publicos, o custo de
pessoal responde por parte relevante do todo. Por isso, a observancia da
periodicidade anual é requisito essencial para a manutencdo do equilibrio
entre receitas e encargos das operadoras dos servicos.

Ademais, o primeiro calculo de tarifa leva em consideragdo uma frota com 20%

com ar condicionado, mas existe determinacdo expressa de acréscimo de

5% a mais em cada ano, sendo que estes 6nibus consomem mais combustivel,

tem despesa de manutencdo maior e, principalmente, precisam ser

adguiridos novos a precos bem superiores aos considerados no valor do

veiculo hibrido.

Nada disso é captado por um mero reajuste pela aplicagdo da variacdo do
INPC, o que certamente demandara revisbes extraordinarias anuais,
ocasionando um enorme desgaste entre concedente e concessionario.

Falta de especificacdes de garagem

A Lei das Licitagdes exige a indicagdo das instalacbes suficientes e
necessarias para garantir a adequada prestacdo dos servigos, infra:

“Art. 30.

()

Il - comprovagé&o de aptidao para desempenho de atividade ... e indicacéo
das instalacées e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e
disponiveis para a realizacio do objeto da licitacdo, bem como da
qualificaggo de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos;”

A garagem para abrigar empresas de transporte coletivo urbano deve ter
aproximadamente 60 m? de patio por 6nibus, para permitir o recolhimento da
frota no final do dia, devendo ter pelo menos 1 rampa de manuten¢io a cada
15 ou 20 carros, deve ter local para funilaria, lavagem etc.

O Edital n&o traz nenhuma especificacdo dos requisitos minimos necessarios
da garagem, o que é um convite para atrair aventureiros, quer prestam servigos

de qualidade duvidosa sem instalagbes adequadas. {f\
\ M
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Bilhetagem eletronica a cargo do Poder Concedente —
necessaria verba orcamentaria para tal fim

O Anexo Xl do Edital, denominado Critérios Basicos do Sistema de
Bilhetagem, estabelece que a bilhetagem serd de responsabilidade do Poder
Concedente:

ESPECIFICAGOES DO SISTEMA DE BILHETAGEM ELETRONICA

O transporte coletivo devera ter bilhetagem eletrénica, com instalaggo de validadores nos
veiculos e demais equipamentos de apoio nas garagens, visando a permitir o pagamento
da tarifa e o confrole de acesso do passageiro por meio de cartdo inteligente.

Almplantaggo, operagso e manutencao do sistema de Bilhetagem Eletronica ~ SBE e'sua
manutenggo serdo de responsabilidade do Poder Concedente’ que podes lantar o

sistemaati de6rga ministracac Municipal, delegar as proprias concessionanias
‘Garentindolol ressarcimentoldosTEustos, ou contratar outra empresa especializada, neste

ultimo caso, por meio de licitagdo publica.

O texto prevé que a implantacéo, operacgio e manutencdo poderdo ser de trés
maneiras:

a) diretamente, através de 6rg3o da Administracao;

b) delegado as proprias concessionarias, com o posterior ressarcimento
dos custos; ou

C) contratada empresa especializada, por meio de nova licitag&o.

O usual nas licitagdes do género, como ocorreu na Capital, &€ que a bilhetagem
eletrénica seja considerada parte integrante do sistema de transporte coletivo
urbano, como mais um insumo, como & o 6nibus, o ar condicionado, os pneus,
combustivel etc. A bilhetagem & apenas um meio de pagamento e identificagdo
do usuério, sendo remunerada, sua implantacéo, operacéo e manutencao pela
propria tarifa, razdo pela qual & lancado o seu custo na planilha de calculo

tarifario. Nao € o caso desta licitacdo, onde ndo ha esta rubrica na planilha.

Passa-se, entdo, a comentar as trés hipéteses estabelecidos no texto do anexo
acima reproduzido.

A primeira, de ser feito direto por orgé@o da Administragéo, é invidvel, pois ela
nao fabrica sistema de bilhetagem eletrénica e nem tem técnicos para fazer a
implantagdo e manutengado ao longo dos dez anos do contrato de concess3o.

Ja a segunda, de delegacdo desta atividade autonomamente aos futuros
operadores, assegurando-lhes o ressarcimento dos custos da implantacdo,

\
Q4
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operagao e manutengdo, sem qualquer concorréncia superveniente, viola a Lei
de Licitagdes.

104) A titulo de exemplo, para demonstrar o equivoco conceitual, imagine-se que o
Municipio exerca esta op¢ao, ordenando ao futuro concessionario gque adquira
0s validadores e, depois, este apresente um nota fiscal pedindo o
ressarcimento do valor. Ora, evidentemente o Municipio n&o poders efetuar tal
reembolso sem cotar o equipamento com outros fornecedores, por meio de
licitacédo, s6 que a aquisicéo ja foi efetivada pelo operador e 0 compromisso é
de ressarci-lo.

105) Finalmente, a terceira possibilidade, de contratacso de empresa especializada,

esta “seria” viavel, mas ja_teria de haver processo licitatério em curso,

inclusive com indicacdo de previséo orgamentaria, como prescreve a Lei de
Licitagdes:

Art. 7° As licitagbes para a execucdo de obras e para a prestagao de

servicos obedecerdo ao disposto neste artigo e, em particular, & seguinte
sequéncia;

| - projeto bésico;

I - projeto executivo;

Il - execugéo das obras e servigos.

(..)

§ 2° As obras e 0s servicos somente poder&o ser licitados quando:

| - houver projeto basico aprovado pela autoridade competente e disponivel
para exame dos interessados em participar do processo licitatério;

Il - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a composicao
de todos os seus custos unitarios;

lll - houver previsdo de recursos or amentarios que assegurem o

agamento das obrigacées decorrentes de obras OU servicos a serem
executadas no exercicio financeiro em curso, de acordo com o
respectivo cronograma;

106) Sendo o contrato com o fornecedor de servicos do sistema de bilhetagem pelo
periodo do contrato de concessao, ou seja, dez anos, impde-se, ainda:

Art. 57. A duracéo dos contratos reqgidos por esta Lei ficara adstrita a

vigéncia_dos respectivos créditos orcamentarios, exceto quanto aos

relativos:

| - aos projetos cujos produtos estejam contemplados nas metas
estabelecidas no Plano Plurianual, os quais poderdo ser prorrogados se
houver interesse da Administrac&o e desde que isso tenha sido previsto no
ato convocatoério;

107) Na Lei Municipal n° 7436/2013, que dispde sobre o Plano Plurianual do
Municipio de Rio Grande para o periodo de 2014-2017, com as suas
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112)

respectivas emendas, nio se localizou qualquer previsdo orgamentaria para os
investimentos em sistemas de bilhetagem eletrdnica.

Além disso, em se tratando de final de mandato, necessario observar a Lei de
Responsabilidade Fiscal, gue estipula:

Art. 42. E vedado ao titular de Poder ou orgédo referido no art. 20, nos
ultimos dois quadrimestres do seu mandato, contrair obrigacdo de
despesa gue nio possa ser cumprida integralmente dentro dele oy que
tenha parcelas a serem pagas no exercicio seguinte sem que haja suficiente
disponibilidade de caixa para este efeito.

Paragrafo (nico. Na determinacdo da disponibilidade de caixa serdo
considerados os encargos e despesas compromissadas a pagar até o final
do exercicio.

Pelo acima exposto, ndo estando o custo do sistema de bilhetagem coberto
pela tarifa paga pelo usudrio, ele deve ser objeto de licitago prépria, com a
devida e necesséria previsio orgamentaria.

Recorda-se que quando da implantagdo do sistema de video-monitoramento,
determinado no Decreto n° 13.953/2016, cogitou-se a possibilidade de que
operador assumisse este 6nus para ser posteriormente ressarcido, o que foi
rechacado pelo Ministério Publico.

Parte do sistema terminou sendo adquirido pelo Municipio, mas algumas
cameras e a implantacio terminaram sendo custeadas diretamente pela

Requerente, que até o presente momento nio foi ressarcida.

Auséncia de critérios para avaliacdo da qualidade dos
servigcos

O Edital anuncia que a Lei Municipal n°® 5602/2002 & a base legal local para o
sistema de transporte. Este dispositivo, entre outras coisas, determina que o
contrato contenha indicadores, formulas, e parametros de avaliacdo da
qualidade dos servicos, verbis:

“Artigo 10- O termo de permiss&o ou contrato de concessé&o devera conter,
como clausulas, as relativas:

I- a0 objeto: &rea de abrangéncia, itinerario e prazo;
II- 20 modo: forma e condicéo da prestacéo do servico;

lll- aos critérios: indicadores, férmulas e pardmetros definidores da
gualidade do servico:

IV- a0 equilibrio econémico-financeiro dos servigos: através de critérios de
reajuste e revisdo das tarifas;
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V- aos direitos e garantias e obrigagbes do poder publico e da
permissionaria ou concessiondria, inclusive os relacionados 3 necessidade
de futuras alteragdes e expans&o dos servicos;

VI- aos direitos e deveres dos usuarios;

VlI- ao exercicio da fiscalizagéo pelo poder publico municipal;
VIII- as penalidades de prorrogagéo contratuais e administrativas;
IX- a0s casos de extingdo da permiss&o ou concessao;

X- ao foro @ modo de resolugdo das divergéncias contratuais.

Nem o Edital, nem o contrato de concess3o, estabelecem critérios de avaliacdo
da qualidade dos servigos, contrariando a Lei Municipal citada.

Requisito de qualificacéo técnica imprecisos

O Edital, como requisito de qualificagéo técnica, exige a apresentagcédo de
atestado comprovando experiéncia anterior, como segue:

8.4 - QUALIFICAGAO TECNICA:

8.4.1 A LICITANTE deverd apresentar atestado(s) emitido(s) em seu nome ou das
empresas componentes do conséreio licitante, fornecido(s) por pessoa(s) juridica(s) de
direito piblico ou privado, apto a comprovar o desempenho da prestagdo de servigo de

transporte coletivo de passageiros compativeis com o objeto da presente licitacdo

especificando a quantidade de veiculos (6nibus ou micro-dnibus) e o tempo de prestagdo
dos servigos.

Ocorre que a regra acima n3o & suficiente para assegurar a experiéncia
necessaria para um licitante que pretende habilitar-se a prestar este servigo
publico essencial, operando 70 énibus por 10 anos, pois uma empresa de um
Unico 6nibus, que tenha realizado um_(nico fretamento, poderia facilmente
apresentar atestado para cumprir este requisito.

Por isso a inteligéncia da Lei de LicitagSes ao determinar que a comprovagio
de experiéncia deva dar-se por meio da apresentacao de atestado
comprobatérios de realizacdo de servicos anteriores, em caracteristicas,

prazo e guantidades compativeis com o objeto da licitacdo, como segue:

“Art. 30
(..)

II'- comprovagéo de aptidéo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, gquantidades e prazos com o objeto da
licitacdo, e indicagéo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizagéo do objeto da licitagao,
bem como da qualificagéo de cada um dos membros da equipe técnica que
se responsabilizara pelos trabalhos;”




117)  Nas licitacbes deste tipo, & usual exigir-se a Comprovagao de uma experiéncia

anterior em operaczo de servico publico de transporte por pelo menos metade
do periodo com metade da frota,

XVIIl.Garantia da Proposta e multa adicional caso nio assinar o

118)

119)

120)

121)

XIX.

122)

contrato

A Lei de Licitagdes criou um mecanismo para punir o licitante gque apresenta

uma proposta e depois desiste, que & a garantia de proposta, como previsto no
artigo abaixo:

“Art. 31
()

Il - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no "caput” e §
1° do art. 56 desta Lei, limitada a 1% (um por cento) do valor estimado do
objeto da contrataggo.”

O Edital exige prestacdo de garantia da proposta no valor de R$500.000,00,
conforme item 8.3.d, que ¢ executada caso o licitante n3o cumpra sua
proposta.

Ja em outro item o Edital prevé sangéo de R$250.000,00 pelo mesmo motivo:

13.DAS PENALIDADES

13.1 O descumprimento de quaisquer condicdes ofertadas, ou quesitos de atendimento
obrigatério, ou a recusa da adjudicatdria em assinar o Contrato de Concess3o dentro do
prazo estabelecido, sem justificativa aceita pela Concedente, acarretard na desclassificacio
da mesma, na aplicacio de multa de R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais),
corrigidos desde a data de abertura do Envelope, até a data do efetivo Pagamento, nos
termos do artigo 81 da Lei n® 8.666/93, e na aplicagio das demais penalidades legais
pertinentes, sendo convocado o préximo licitante melhor classificada, nos termos do Edital,

Destarte, esta dupla penalidade caracteriza no direito penal o que se denomina
bis in idem, considerado ilegal.

Outras multas sem suporte legal

A minuta do Contrato de Concesséo que consta no Anexo VIl esta recheada
de muiltas exorbitantes, no valor de R$500.000,00, sem nenhuma base legal.
Ja a Lei Municipal n° 5602/2002 estabelece diversas sancgées, sendo a mais
grave no valor aproximado de R$2.500,00 [Art. 40, Grupo D: multa de 892,86
URM].




123)

124)

125)

126)

127)

128)

A Constituicdo Federal consagrou o Principio da Legalidade, género do qual é
espécie o Principio da Reserva Legal, aquele impondo limites de atuacdo ao
Estado e este exigindo lei especifica para regular determinadas situacdes,
principalmente para imposicéo de sangdes aos administrados.

Assim, no art. 5° Il, que trata dos direitos e garantias individuais, a Constituicao
Federal consagra o Principio da Legalidade, infra:

“Art, 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distingéio de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, & igualdade, & seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

Il - ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
senio em virtude de lei:

E ainda, no mesmo artigo, estabelece o Principio da Reserva Legal,
consagrando o brocado latino nuffum crimem, nulla poena sine lege, como se
vé do inciso abaixo:

*XXXIX - n&o ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominagao legal;”

No campo do direito administrativo, a Carta, no art. 37, também adotou o

Principio da Legalidade como norte para balizar a atuagéo da administracéo
publica, abaixo reproduzido:

‘Art. 37. A administrag@o publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte...”

Ja no direito tributério, ai sob o angulo da Reserva Legal, a Constituicdo
Federal torna obrigatdria lei especifica para exigir ou aumentar tributo, verbis:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado & Uni&o, aos Estados, ao Distrito Federal e acs Municipios:

| - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca;”

De outra banda, quando se fala na edigéo de lei, equivale a dizer que se trata
de ato reservado ao Poder Legislativo, indelegavel, em homenagem ao
Principio da Separacéo de Poderes, insculpido na Lei Maior, verbis:

‘Art. 2° Sao Poderes da Unifo, independentes e harménicos entre si, o
Legislativo, o Executivo e o Judiciario.”




129)

130)

131)

132)

133)

XX.

134)

Para deixar clara a obrigatoriedade do respeito a este principio, o Constituinte,
no Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitérias, hialinamente vetou

gualquer possibilidade de o Executivo exercer competéncias assinaladas

pela Carta ao Legislativo, revogando as delegacdes entdo existentes, como
se constata do artigo abaixo transcrito:

“Art. 25. Ficam revogados, a partir de cento e oitenta dias da promulgacao
da Constituigdo, sujeito este prazo a prorrogacdo por lei, todos os
dispositivos legais que atribuam ou delequem a 6rgio do Poder

Executivo competéncia assinalada_pela Constituicdo ao Congresso

Nacional, especialmente no que tange a:

| - agéo normativa;”

Como ensina a doutrina da abalizada obra de Alexandre de Moraes, sé por
meio de legislagéo pode-se criar imposicdes, nos termos que seguem:

“Tal principio visa a combater o poder arbitrario do Estado. $6 por meio de

espécies normativas devidamente elaboradas conforme as regras de

rocesso legislativo constitucional podem-se criar obriga Oes para o
individuo, pois s&o expressdes da vontade geral.”” [grifos adicionados]

Dessa forma, em homenagem ao Principio da Legalidade, & necessario
submeter & Camara de Vereadores projeto de lei alterando a Lei Municipal n°®
5602/2002, para criar tais sangdes, que também devem ter tipificagbes mais
precisas.

Ademais, como ja dito, ha outra vez a pratica do bis in idem, pois a garantia de
contrato, no valor de R$500.000,00, exigida neste certame, serve justamente
para garantir que o contratado execute o que prometeu, nio sendo cabivel
nova penalidade de mais R$500.000,00 de multa pelo mesmo fato.

Finalmente, a previsdo de descontar eventuais multas do valor depositado a
titulo de garantia, prevista no item 13.4 do Edital, fere a unissona jurisprudéncia

que diz ter o Executivo meio processual para executar os seus devedores,
sendo descabidas formas coativas de cobranca, fora do devido processo legal.

Indefinicdo quanto ao momento de pagamento da outorga

Em uma parte o Edital fixa o pagamento da outorga dessa forma:

A MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional, Sdo Paulo: Atlas, 2005. p. 36.




135)

136)

XXI.

137)

138)

139)

XXIL.

140)

8.2.2 0 pagamento correspondente ao valor da outorga oferecido pelo Licitante vencedor
devera ser feito em uma tinica parcela, em conta bancaria indicada pelo Municipio, a vista,

no prazo de até 07 (sete) dias iiteis anteriores a assinatura do contrato.

E adiante;

14.2.1 A proponente vencedora deverd assinar o Contrato de Concessdo, em até 10
[dez) dias titeis a contar da publicacdo convocatéria na imprensa local, conforme minuta
que integra o presente no Anexo X do Edital. A publicacdio convocatdria serd efetuada

somente depois de procedida a homologacio, adjudicacio e os demais trimites legais
pertinentes.

14.2.2 A proponente vencedora deverd, no prazo do item anterior, previamente a
assinatura do Contrato de Concesso, comprovar o deposito em favor do Municipio do Rio
Grande/RS referente ao valor de outorga oferecido, na conta corrente bancaria indicada
pelo Poder Concedente.

Assim, necessério esclarecer se & 7 ou 10 dias o prazo para pagamento.

Reversio

O Edital, na minuta de contrato de concessao que consta do Anexo VIII.
estabelece que os bens serdo revertidos ao Poder Publico, nas condigdes que
se leem no item abaixo:

16.4. A frota de vefculos utilizados no Servigo terd reversdo gratuita caso os custos de capital investido
ha mesma sejam inteiramente amortizados pela tarifa,

Esta discusséo & complexa e vai além do escopo de uma mera impugnac&o,
mas cumpre salientar que a remuneracéo do capital é justamente o ganho do
concessionario, que como qualquer empreendedor, quando faz um negécio,
pretende sair com o que entrou [a sua frota, com a reposicao da depreciagéo] e
algum ganho [remuneracio de capital].

Ademais, sabidamente sempre ha um valor residual, sendo descabida a
reversdo gratuita, como estabelecida na minuta de contrato.

Deficiéncias do Projeto Basico

Existem equivocos nos somatérios das disténcias percorridas, bem como falta
de informac&o de horarios de algumas linhas, como sintetizado no quadro que
segue:

/

A ¢

~



Divergéncias do Projeto Basico (Anexol) com 0s horarios dos Anexo lll ¢ Anexo IV

T | I b | | | | I i
Projeto Bdsico Pdg. 21 l l Anexo lll do Edital I mergincias do Edital
Passagelrosf Viagens lFas.[ViagemlExlensSo Kmtotm I Utels l Sabado 'DumingoJ Média l\.’iagemTabefaTl Wiilf.wagens |Diferen;a KM
Cralercasie | 3004 | 12 | 31 | a3 | | [ 0 | % | 2 | 8 | 9 | s
Teohmat | o8 | w8 | 3 | ag | 677 | | 1 f J T B 1678
Barra vssts | 101 | o9 | 75 | wos| | 71| 5 | » | & L 22
Bernadeth 909 | 263 35 25 | 68 | | 1 5 257 6 15
Cassino Cidade Nova | 67301 775 87 48 | 3mes | 2 2 28 pL 851 -86 -4143
Cassino 175866 1998 88 4 81923 | 67 74 74 69 2070 ‘ -72 -3168
Fun 104851 1704 62 24 | 33166 39 7 15 35 1059 645 14458
Circular Mangueira 9364 311 30 172 5349 13 13 0 11 334 -23 -401
Santa Tereza 14529 578 25 12 6933 2 20 14 2 617 -39 -470
Lar Galicho 12913 592 22 104 6162 22 2 16 21 634 -42 -440
Conjgo B | 5 u_Jes w0 || 2 | 2 2 2 60 [ 313
Barra via Socoowiski 25254 138 183 74 012 | | 5 6 4 5 150 ‘ -12 -388
Trevo Porto 14176 512 28 439 | 22456 20 18 0 17 506 6 276
Quinta 118168 | 1303 91 56 | 72952 ndo tem o5 horarios ‘
TOTALSUL . L I -8850
| ‘ |
.................. 77_ 7 Projeto Bsico Pég, 22 - Anexo IV do Edital Divergéncias do Edital
Passageiros | Viagens | Pas./Viagem | Extensdo| Km total Uteis | Sabado Domingo| Média | Viagens Tabelas Dif. Viagens | Diferenga KM

Circular Shopping 6270 2142 3 39 8354 57 57 57 57 1710 432 1685
Circular Cidade Nova 45695 811 56 93 7541 33 214 0 27 810 1 9
Circular Av, Brasil 1546 112 14 133 2 | 2 44 [i] 904
Bosque 85529 1074 80 213 | 22885 ndo tem os horérios
Polivalente Portugal 79470 1052 76 307 | 32306 34 35 26 13 930 62 1903
Polivalente Buarque 77609 1030 75 313 32245 ’ 34 34 27 3 990 40 1252
Av. Pelotas 31008 1148 27 158 | 18131 36 44 44 38 1149 -1 -9
Buarque de Macedo 53897 1122 43 137 | 15371 35 43 4 7 1119 3 a7
Jungdo via Prado 14441 281 51 155 4348 22 2 19 2 647 -366 -5675
Jung#io via PV 17971 65 276 137 8 | | B 3 19 22 673 -608 -§328
Marluz Furg 44852 464 97 21 9746 20 10 0 16 471 -7 -156
Castelo 98385 1749 56 38 | 66473 ndo tem os hordrios
TOTALOESTE N b ‘ ! | | 376 8367

I | |

Obs.: Con;iderado para o calculo da média: 5 dias Gteis, 1 sibado e 1 domingo b;;semana e o resultado multiplicado por 30 dias para ver o iotal de viagens por més
[ T T T

/]
| |
|

T ‘ | .

RS
L

a¢ _i'ferengla:_;i rnasT:!e S_EGUEnT P

457302 dlferen;aﬁ -

mensal é de aproximadémente R-S 40.000,00, N; ano, resullta numa difernga de RS 480.000,00 |

A 1in?§err;;deth tem a!u;Im_thé ﬁagéﬁs_&-i;ﬁ;r\enté._PeB ;&ital,_séhé;'ef;i essa linka nos diﬁ‘sﬂﬁ‘iteis,wdeix‘andn de :iEulairiaids séhad'os, domingos ferxad;s N

141) Outro equivoco grave estd na projecdo de demanda de passageiros, pois o
periodo informado no enunciado & de setembro/2013 a agosto/2014,
enquanto o quadro mede outro periodo, como segue:




PROJECAO DE DEMANDA DE PASSAGEIROS

A metodologia adotada para a projeciio do ntimero de passageiros foi a
identificago da demanda da série histérica de 12 (doze) meses de
passageiros por tipo visando identificar o numero total. Para a
composicdio da média anual de passageiros foi adotado o levantamento
realizado através do sistema de bilhetagem eletrdnica. O periodo de
tempo levantado para a composicio da média mensal foi de setembro
de 2013 a agosto de 2014 conforme indica o quadro abaixo:

PROJECAO DE PASSAGEIROS - BASE ANO 2015

JAN 1.241.074 73.848 36.882 162.067 1.513.871
FEV 1.133.609 63.990 26.308 148.926 1.372.833
MAR 1.266.723 102,170 283.692 183.542 1.836.127
ABR 1.139.295 90.851 280.923 173.372 1.684.442
MAI 1.190.183 91.397 205.353 203.634 1.690.567
JUN 1.104.757 87.825 194.855 192.815 1.580.252
JuL 1.125.300 84606 ' 163.173 172.181 1.545260
AGO 1.088.167 89254 249224 173.155 1.599 800
SET 976.688 80.507 215.402 186.458 1.459.055
ouT 1.098.315 89.851 254 235 226.064 1.668.465
NOV 1.100.479 92245 276.127 192.304 1.661.155
DEZ 1.169.472 78.433 151.238 216.983 1.616.126
ol= 634 06 0249 4 0 g 227 9
Media Mensal Passageiro Total 1.602.329
XXIlll.Conclusio

142) O Edital e seus anexos contem diversas questées que devem ser esclarecidas
ou corrigidas, todas relevantes para formulagéo das propostas, devendo ser
republicado, forte no art. 21, §4°, Lei das Licitacdes, verbis:

‘§ 4° Qualguer modificacdo no edital exi e divulgacdo pela mesma

forma que se deu o texto original, reabrindo-se o prazo inicialmente

estabelecido, exceto quando, inquestionavelmente, a alteracdo nao afetar a
formulagéo das propostas.”

143) Ora, a corregdo ou esclarecimento de qualquer dos pontos levantados na
presente impugnagéo tem direta influéncia na elaboracédo da proposta, que
precisa ser minuciosamente revisada, sendo impossivel fazé-lo sem a
reposicdo do prazo. Até mesmo porque ainda que n&o houvesse imprecisdes o
prazo € por demais diminuto para uma licitag&o desta complexidade.

144) Pelo exposto, diante da necessidade ajustar o Edital as regras da Lei n°
8987/95 e, subsidiariamente, as da Lej n° 8.666/93, bem como a Lei Municipal

n°® 5602/2002 - e ainda com a ressalva que a licitacdo anterior esti sub

26\




[udice - requer digne-se Vossa Senhoria, no prazo legal [Lei n° 8666/93, art.
41, §1°), de.

a)

b)

d)

e)

acolher a presente impugnagdo / esclarecimento que tem o intuito de
aprimorar o _certame licitatério, determinando o suspensdo desta
Concorréncia, a fim de corrigir o Edital para depois republici-lo [Lei n°
8666/93, art. 21, §4°;

restituir, com a devida atualizacao, o valor Pago a titulo de outorga na
licitagdo de 2011:

restituir os recentes custos de implantacZo de parte do sistema de
video-monitoramento;

efetuar o procedimento de liquidagdo do Contrato de Concessio
231/11/SSMSTT, fazendo o levantamento e apuragao das indenizacdes
devidas & Impugnante, nos termos da Lei n°® 8.987/95, art. 35 e art. 42,
este com as alteragdes introduzidas pela Lei n°® 11.445/2007, bem como
da Lei n° 8666/93, art. 59, paragrafo Unico, bem como com as
determinagdes contidas no Decreto Municipal n° 12.598/2014, art. 25 e
seguintes;

apurada a indenizagso, paga-la previamente a nova licitacdo, sob pena
criar prejuizo irreparavel a Impugnante, alijando-a de competir e
provocando o encerramento de suas atividades, com a demissdo de
centenas de colaboradores.

Rio Grande, 5 d__,e-e.utubro de/2:‘0*r£§.

Termos em que pedem deferimento.
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